







































durch	 eine	 große	 Vielfalt	 ihrer	 Methoden	 aus.	 Die	 Selbstinterpretation	 als	 Hand-
lungswissenschaft	 scheint	 ebenso	 einflussreich	 wie	 phänomenologische,	 kulturwis-

























gerade	 umfassen	 soll.	 Ein	 Begriff	 des	 Säkularen	 zweiter	 Ordnung,	 wie	 er	 etwa	 von	






















dens.	 Im	 säkularen	 Zeitalter	 sind	 fundamental	 unterschiedene	Weisen	 des	 Empfin-
dens	 zu	 gleichberechtigten	 Optionen	 geworden.	 Dieser	 Raum	 für	 gleichberechtigte	
Alternativen	ist	das,	was	Taylor	Säkularität	III	nennt.	Säkularität	III	bezeichnet	den	sä-
























len,	 die	 alle,	 also	 auch	 säkulare	Mitbürgerinnen	 und	Mitbürger	 betreffen.	 Religiöse	
Überzeugungen	müssen	dann	in	eine	Sprache	übersetzt	werden,	die	auch	den	säkula-
ren	Mitbürgen	 nicht	 prinzipiell	 unverständlich	 bleiben	 darf.	 Andererseits	müssen	 in	
























rismus	umgreift,	 tritt	nun	 in	 jüngster	Zeit	 in	der	praktischen	Theologie	verstärkt	die	
Rede	von	der	säkularen	Existenzweise.	Dieses	Konzept	scheint	speziell	für	die	Zwecke	
der	praktischen	Theologie	attraktiver	als	die	Habermas’sche	Rede	von	der	postsäkula-









schen	 Anthropologie.8	 Dieser	 anthropologische	 Begriff	 der	 Existenzweise	 ist	 unter-
schieden	von	dem	Begriff	der	Lebensform,	der	stärker	kulturell-	gesellschaftstheore-
tisch9	 interpretiert	 werden	 kann.	 Zugleich	 ist	 der	 Begriff	 der	 Existenzweise	 zu	
unterscheiden	von	dem	eher	epistemischen	Begriff	der	Weltanschauung.		
Der	 Begriff	 der	 Existenzweise	 besitzt	 auch	 einen	 präziseren	 terminologischen	 oder	
technischen	Sinn,	wie	er	vor	allem	im	philosophischen	und	soziologischen	Ansatz	von	
Bruno	Latour	deutlich	wird.	Im	Anschluss	an	Latour	gewinnt	der	Begriff	der	Existenz-
weise	 in	 der	 gegenwärtigen	 philosophischen,	 gesellschaftstheoretischen	 und	 kultur-
wissenschaftlichen	 Debatte	 zunehmend	 an	 Einfluss.	 Dies	 lässt	 ihn	 offenbar	 auch	 in	







turwissenschaften	dürfte	 sich	 in	 erheblichem	Maße	den	Arbeiten	 von	Bruno	 Latour	
																																								 										











sprachigen	 Raum	 einer	 immer	 breiter	 werdenden	 Rezeption.	 Verstärkt	 wird	 diese	
Tendenz	durch	Schriften	wie	das	„Das	 terrestrische	Manifest“12,	die	Latour	auch	 für	
ein	breiteres	Publikum	interessant	und	relevant	werden	lassen.	Der	programmatische	
Untertitel	 seiner	 Studien	 zur	 Erforschung	 der	 Existenzweisen	 trägt	 den	 prägnanten	
Untertitel	„Anthropologie	der	Modernen“.	Er	bringt	die	Bedeutung	von	und	das	Inte-
resse	an	Latour	markant	zum	Ausdruck.	Denn	einerseits	verfolgt	Latour	ausdrücklich	
einen	anthropologischen	Ansatz.	Damit	 vollzieht	er	–	 im	Unterschied	 zu	 rein	kultur-
wissenschaftlichen,	soziologischen	oder	ökonomischen	Theorien	der	Moderne	–	eine	




ist	 diese	 anthropologische	Grundfrage	 eingebettet	 in	 ein	wissenschaftliches	 Design,	
das	in	einem	ganz	eminenten	Sinn	als	Theorie	der	Moderne	verstanden	werden	muss,	
inhaltlich	 wie	 methodisch.	 Inhaltlich	 nimmt	 Latour	 die	 bedrückenden	 und	 drängen	
Symptome	und	Krisen	der	Moderne	wie	die	kommunikative	Krise	des	digitalen	Wan-
dels	 und	 vor	 allem	die	 ökologische	Krise	 als	 zentrale	 Themen	der	 Klimakatastrophe	
auf.	
Methodisch	und	formal	zeigt	sich	die	spezifische	Modernität	Latours	 in	der	von	 ihm	





der	 Einbeziehung	 von	 alternativen	 Medien	 der	 Wissenserzeugung	 und	 Erkenntnis-









11	 Bruno	 Latour,	 Existenzweisen.	 Eine	 Anthropologie	 der	 Modernen.	 Aus	 dem	 Französischen	 von	
Gustav	Roßler,	Berlin	2014.	
12	 Bruno	 Latour,	 Das	 terrestrische	Manifest.	 Aus	 dem	 Französischen	 von	 Bernhard	 Schwibs,	 Berlin	
2018.	





fung	auf	 Latours	 religionsbezogene	Texte	die	 vermittelte	Rezeption	 seines	Konzepts	
der	Existenzweise	vor	allem	schon	deshalb	interessant	sein,	weil	er	in	den	letzten	Jah-
ren	 in	 den	 Rang	 eines	 der	 einflussreichsten	 und	 bedeutendsten	 Intellektuellen	 der	
Gegenwart	aufgestiegen	ist.	
Diese	Aspekte	durchdringen	 sich	 aber	 durchaus.	 So	 ist	 bereits	 Latours	 frühe	Bezug-








Dieser	 Existenzbezug	wird	 von	 Latour	 aber	nicht	 auf	 herkömmliche	existenzphiloso-
phische	Weise	individualistisch	gedeutet,	sondern	in	einer	wissenssoziologischen	und	
wissenschaftshistorischen	 Perspektive.	 Der	 Ort	 der	 existenziellen	 Wahrheit	 einer	
Überlieferung	ist	weder	die	ursprüngliche	Lebenswirklichkeit	des	Autors	oder	der	Ur-
sprungsgemeinde,	noch	die	existenzielle	Betroffenheit	der	Rezipienten,	 sondern	der	
anonyme	Prozess	kollektiver	Auslegung	und	Übertragung.	Der	 für	 Latours	Ansatz	 so	






len.	 Die	 herkömmlichen	 gesellschaftstheoretischen	 Vorstellungen,	 wonach	 die	 In-










15	 Andreas	 Christian	 Braun,	 Latours	 Existenzweisen	 und	 Luhmanns	 Funktionssysteme.	 Ein	 sozio-
logischer	Theorienvergleich,	Wiesbaden	2017,	37.	





















laren,	 die	 sich	 von	den	herkömmlichen	 soziologischen	Theorien	unterscheidet.	Weil	
der	 Begriff	 der	 Existenzweise	 eine	 andere	Art	 der	Unterscheidung	 religiöser	 Phäno-
mene	 von	 anderen	 gesellschaftlichen	 Bereichen	 ermöglicht,	 bietet	 er	 zugleich	 die	







der	 systemtheoretischen	 Variante	 Luhmanns.	 Auch	 für	 Latour	 ist	 die	 gegenwärtige	
Gesellschaft	 gekennzeichnet	durch	einen	unhintergehbaren	Pluralismus	an	Existenz-
















dividualisierung,	 Arbeitsteilung	 und	 Komplexitätssteigerung	 lassen	 sich	 nicht	 kausal	








etc.	 erscheinen	 daher	 jederzeit	möglich.	Hybride	 stellen	 aber	 Formen	 eines	 Zusam-





nige	 definiert,	 was	 seinem	 Verschwinden	 zu	 widerstehen	 vermag.	 Daher	 sind	 die	
unterschiedenen	 Existenzweisen	 in	 einem	 ganz	 anderen	 Sinn	 operativ	 aufeinander	
bezogen	als	etwa	die	von	Luhmann	als	autonom	gedachten	sozialen	Systeme.	
Ein	weiterer	religionstheoretisch	relevanter	Unterschied	zu	anderen	sozialen	Theorien	
der	 Ausdifferenzierung	 und	 Säkularisierung	 besteht	 in	 Latours	 Zurückweisung	 einer	
prinzipiellen	 Trennung	 von	 epistemologischen	 und	 ontologischen	 Perspektiven.	Mit	
dem	Konzept	der	Existenzweise	 ist	nämlich	 „bereits	begrifflich	eine	Verknüpfung	 zu	
materiellen	und	ontologischen	Aspekten	enthalten“20.	 In	 seiner	 theoretischen	Erfas-
sung	 sozialer	 Phänomene	 nimmt	 Latour	 eindeutig	 eine	 postkonstruktivistische	 Hal-
tung	ein.21	Gegen	eine	rein	kulturalistische	Deutung	besteht	Latour	darauf,	dass	eine	
Differenz	der	Sprachspiele	nicht	nur	bedeutet,	für	gleiche	Sachverhalte	unterschiedli-
che,	 ja	 inkommensurable	Beschreibungen	zu	 formulieren.	Der	Unterschied	zwischen	
Existenzweisen	 erschöpft	 sich	 nicht	 in	 einer	 Vielheit	 von	 Beschreibungen,	 sondern	
																																								 										
18		 „Der	 von	 vielen	Differenzierungstheorien	 erweckte	 Eindruck,	 dass	 das	 in	 der	Moderne	 erreichte	
Niveau	 der	 Ausdifferenzierung	 irreversibel	 ist	 und	 zu	 einer	 Art	 selbststabilisierenden	
Autonomisierung	der	verschiedenen	Sphären	führt,	ist	für	Latour	nicht	nur	empirisch	unplausibel,	









bedeutet	 auch	 einen	 sachhaltigen	 Unterschied.	 In	 der	 Konsequenz	wäre	 etwa	 eine	
politische	oder	eine	ökonomische	Existenzweise	von	einer	religiösen	auch	und	gerade	











Latour	 auf	 eine	 terminologisch	 wohlbestimmte	Weise,	 so	 ergibt	 sich	 hieraus	 ohne	




ligiösen	 Überzeugungen	 in	 die	 säkulare	 Sprache	 öffentlicher	 Vernunft	 verstanden.	















gungen	 in	 die	 säkulare	 Sprache	 öffentlicher	 Vernunft	 darf	 nicht	 nur	 als	 diskursiver	
																																								 										












praktischen	Theologie	 im	Horizont	der	säkularen	Gesellschaft	 spielen.	Es	 ist	darüber	
hinaus	mit	 der	 Frage	 verbunden,	wie	wir	 gesellschaftliche	Veränderungen,	 in	 deren	
Folge	es	etwa	 zu	bestimmten	Hybridbildungen	kommt,	als	 Lernfortschritt	 verstehen	
können	und	nicht	bloß	als	kontingente	Veränderungen	unserer	Überlebensstrategien.	




von	 Symbolen,	 die	 verstanden	werden	 können,	 ist	 etwas	 anderes	 als	 der	Gebrauch	
von	Gesten,	der	einen	gewünschten	Effekt	erzielt.	Durch	den	Gebrauch	von	Symbolen	
entsteht	 ein	 gemeinsamer	 semantischer	 Raum,	 eine	 Sphäre	 geteilter	 Bedeutungen,	
die	auch	unabhängig	von	einer	in	Zeit	und	Raum	gegebenen	konkreten	Situation	ver-
standen	und	erinnert	werden	können.	Dies	ist	der	spezifische,	der	artbildende	Unter-
schied	 von	 Homo	 sapiens:	 Die	 Bildung	 und	 Erhaltung	 einer	 menschlichen	 Gemein-
schaft	 erfolgt	 auch	 durch	 symbolische	 Integration.	 Uns	 verbindet	 nicht	 nur	 die	 ge-




her	 die	 „Umstellung	 auf	 einen	 umwälzend	 neuen	Modus	 der	 Vergesellschaftung“23	
entscheidend.	 Diese	 Vergesellschaftung	 durch	 kommunikatives	 Handeln	 stiftet	 ein	
prekäres	Verhältnis	zwischen	Individuum	und	Gemeinschaft.	Menschliche	Lebewesen	
werden	nur	in	dem	Maße	zu	selbstbewussten	Individuen,	in	dem	sie	sich	erfolgreich	
kommunikativ	 vergesellschaften,	 das	 heißt	 lernen,	 sprachliche	 Symbole	 zu	 gebrau-
chen	und	zu	verstehen	und	durch	die	Verinnerlichung	dieser	allgemeinen	Bedeutun-
gen	 ein	 artikuliertes	 Selbstverständnis	 aufzubauen.	 Für	 das	 kommunikative	 Wesen	
Homo	 sapiens	 gehören	 Individuierung	 und	 Sozialisation	 untrennbar	 zusammen;	
sprachliche	Wesen	werden	erst	 in	dem	Maße	 zu	 selbstbewussten	und	vernünftigen	
Individuen,	 in	dem	sie	 sich	vergesellschaften.	Zugleich	kann	sich	eine	kommunikativ	














on	 führen	 können,	 eine	 Art	 „Ausfallbürgschaft“25	 übernehmen	 kann.	 Der	 sakrale	
Komplex	setzt	sich	zusammen	aus	rituellen	Praktiken	des	Umgangs	mit	Mächten	des	






der	 seinen	 kognitiven	 und	moralischen	 Erklärungen	 innewohnt.	 Denn	 während	 die	
soziale	Bindungskraft	 des	Rituals	 aus	 der	Orientierung	 an	 exemplarischen	Gestalten	
















24		 „In	 dem	 Maße,	 wie	 sich	 im	 Zuge	 der	 sprachlichen	 Vergesellschaftung	 die	 Reproduktion	 des	
Einzelnen	 objektiv	mit	 der	 der	 gesellschaftlichen	 Kooperation	 verschränkt,	 entsteht	 eine	 latente	








destruktiven	 Rationalisierung	 von	 Religion	 unter	 säkularen	 Bedingungen,	 die	 es	 er-
laubt,	religiöse	Überzeugungen	mit	Gründen	zu	rechtfertigen	und	gegenüber	säkula-
ren	Einstellungen	kommunikabel	zu	halten,	liegt	nach	wie	vor	eine	anregende	Ergän-
zung	und	Herausforderung	zur	Latours	Ansatz	der	religiösen	Existenzweise	und	ihrer	
Vernetzung	in	säkularer	Gesellschaft	qua	Hybridbildung.	
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